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VALITUSLUPAHAKEMUKSEN JA VALITUKSEN TAYDENNYS

H. G. Paloheimo Oy tidydentéé otsikossa mainittua 18.1.2024 korkeimmalle hallinto-
oikeudelle jatettyd valituslupahakemustaan ja valitustaan oheen liitetylld Maankéyt-
to- ja kiinteistdoikeuden professori OTT, TkT, KTM Martti Hékkésen 13.4.2024

paivitylld asiantuntijalausunnolla.

1. Professori Martti Hikkisen lausunnosta

Lainaamatta enemmalti professori Martti Hiakkdsen hyvin yksityiskohtaista ja perus-
teellista lausuntoa esitimme seuraavassa erityisesti hidnen kiteytetyn johtopaatoksen-
sd valituksenalaisen Tuusulan kunnanvaltuuston pditoksen lainmukaisuudesta. Han

toteaa (lausunnon sivut 40-41) tistd kysymyksestd muun muassa seuraavaa:

"Tuusulan yleiskaava 2040 muuttaisi Yhtion omistamien Kiinteistojen kdyttomah-
dollisuudet liki tdysin ja se olisi myos vastoin Tuusulan kunnan ja Yhtion
16.6.2008 solmiman kaavoituksen kdynnistimissopimuksen tavoitteita. Nyt niin
Jokelan osayleiskaavassa kuin asemakaavassa osoitettu rakennusoikeus (voimas-
sa olevan asemakaavan mukaan n. 200 000 kerrosneliometrid) tulisi yleiskaava
2040:n voimaantulon seurauksena kdytinnossd poistumaan liki tdysin, alueen ke-
hittdminen pysdhtyisi yli 16 vuoden ajaksi, Yhtiolld ei olisi oikeutta saada MRL
101 §:n tai muun sdcdntelyn mukaan menetyksestd korvausta, ja alueella voisi har-
Jjoittaa ldhinnd metsdtaloutta.

Jotta ndiin merkittiva muutos olisi mahdollinen, tulisi sille korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytinnon mukaan olla varsin vahvat maankdytolliset perusteet.
Kun maankdaytolliset perusteet ovat ainakin hallinto-oikeuden pdicitoksen peruste-
luiden valossa pikemmin varsin epdselvdt, tai jopa ylimalkaiset, ei rajoitus ndh-
ddkseni voi téyttiad MRL 39.4 §:ssd yleiskaavan laillisuudelle sdcidettyd kohtuulli-
suuden vaatimusta ja kaava on siten lainvastainen ainakin siltd osin kuin kysymys
on Yhtion omistamien Kiinteistojen alueesta.

Kiinnitdn lisciksi huomiota seuraaviin nédkokohtiin.

Maanomistajien yhdenvertaisen (PL 6 §) kohtelu ndkokulmasta Yhtion Kiinteis-
toihin kohdistettuja M- ja reservimerkinndn yhdistelmddn perustuva rajoi-
tus/muutos on nédhddkseni ongelmallinen, koska vastaavia rajoituksia ei ilmeisesti
ole kohdistettu yleisemmin kaava-alueen maanomistajiin, vaan ainoastaan Yhti-
00n ja erddseen toiseen yksityiseen tahoon. Yhtion osalta merkinndt on kdytdn-
nossd kohdennettu Yhtion omistamien Kiinteistorajojen mukaisesti ja niihin rajau-
tuen, jolloin tdmd herdittdd perustellusti kysymyksen siitd, onko rajaus tehty pdcd-
asiassa vain maanomistuksellisin perustein. Ndiltdkin osin hallinto-oikeuden pdid-
toksen perustelut jcttdvdt asian kdytdnnossd arvioimatta.



Yksityiskohtana totean lopuksi, ettd yleiskaavaan sisdltyvi reservialuemerkintd,
ainakin siltd osin kuin siind mddrdtddn alueen suunnittelu jdddytettiviksi vuoteen
2040 saakka eli kuluvasta vuodesta 2024 lukien vihintddn 16 vuoden ajaksi, on
kaavamerkintdnd ristiriidassa yleis- ja asemakaavan laadintavelvoitetta koskevien
MRL 36 §:nja MRL 51 §:n kanssa.”

Katsomme siis myos tdmédn asiantuntijalausunnon osoittavan, ettd valituslupahake-
muksellemme ja valituksessamme esitetylle vaatimukselle Helsingin hallinto-
oikeuden ja Tuusulan kunnanvaltuuston valituksenalaisten pédétosten kumoamisesta

on olemassa hyvin vahvat perusteet.

2. Vaatimus oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta
Lopuksi vaadimme edelleen, ettd Tuusulan kunta velvoitetaan lain oikeudenkdynnis-
td hallintoasioissa 95 §:n perusteella korvaamaan meille myds professori Martti Hak-
kdsen lausunnosta sekd tdstd tdydennyksestd aiheutuneet oikeudenkdyntikulumme
tdysimééraisesti laillisine korkoineen. Erittely kustannuksista esitetddn vastaselitys-
vaiheessa, jos KHO my06ntdd meille téssd asiassa valitusluvan.
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